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,,Kalkulationsfalle fiur die Gastronomie”

Schatzungsmethode der Finanzverwaltung wurde anerkannt
Roland Franz, Steuerberater, Bernhard Thie, Rechtsanwalt / Steuerberater

Die Kalkulation in der Gastronomie unterliegt im Regelfall internen amtlichen Richtlinien. Anhand
entsprechender Richtsatzsammlungen werden so zum Beispiel fiir Speisewirtschaften festgelegte
Rohgewinnaufschlagséatze ausgewiesen. Bei der Prifung von Gastronomiebetrieben wird jedoch sei-
tens der Finanzbehérden mehr und mehr die Verprobungsmethode des sogenannten . Zeitreihen-
vergleichs” angewandt. Die weitreichende Problematik dieses Verfahrens wurde durch ein Urteil des
Finanzgerichts Mlnster zur Schatzung der Besteuerungsgrundlagen offensichtlich.

Das Urteil des Finanzgerichts Miinster vom 17. Februar 1999 hat die Gastronomie aufgeschreckt.
Wahrend sich die Prufungen der Finanzbehorden bisher auf klare Richtsatze stiitzen konnten,
wurde mit dem vorliegenden Urteil eine neue Priifmethode stillschweigend eingefihrt: Zum ers-
ten Mal hat sich das Finanzgericht in der Gastronomie auf Kalkulationssatze festgelegt und da-
mit — wie der folgende Fall zeigt — eine Lawine ausgelost.

Besteuerungsgrundlagen greifen auch im Falle der Steuerfahndung

Die Brisanz der neu installierten Schatzungsmethode wurde im Falle des dem Urteil zugrunde liegen-
den Verfahrens virulent. Hier sah sich das Gericht vor die Frage gestellt, inwieweit die Schatzung der
Besteuerungsgrundlagen auch nach Einleitung eines Steuerstrafverfahrens greift bzw. rechtmafig
ist. Das Urteil gab den Finanzbehdrden griines Licht: Besteuerungsgrundlagen sind auch dann ge-
mar § 162 AO 1977 zu schéatzen, wenn gegen den Steuerpflichtigen ein Strafverfahren wegen einer
Steuerstraftat eingeleitet worden ist.

Im vorliegenden Verfahren handelte es sich um einen Fall aus der Gastronomie-Branche, in dem
der Klager und Beschwerdefiihrer (Klager) vom 1. Februar 1991 bis 31. Juli 1996 ein Speiselokal
betrieb. Die Preisliste von 1996 enthielt insgesamt 120 Positionen, davon 13 Nudel- und 19 Pizza-
gerichte. Aus den Steuererklarungen des Klagers fiir die Jahre 1991 ergaben sich Rohgewinnauf-
schlagséatze zwischen 204,6% und 270,8%. Die amtlichen Richtsatzsammlungen weisen fur diese
Streitjahre bei Speisewirtschaften Rohgewinnaufschlagsatze von durchschnittlich 203%, maximal
300% und bei Pizzerien von durchschnittlich 270%, maximal 355% bzw. 376% auf.

1997 fanden beim Kléager eine Steuerfahndungs- und eine AuRenpriifung fir die Jahre 1991 bis 1996 statt.
Der Klager legte flr die Jahre 1991 bis 1995 keine Buchfiihrungsbelege vor. Die Steuerfahndung nahm
daraufhin sogenannte Verwiegungen vor und kam anhand von Nachkalkulationen zu dem Ergebnis, daf3
die Besteuerungsgrundlagen unzutreffend erklart worden seien. Gewinne und Umsétze wurden durch
Rohgewinnaufschlagsétze von 300% bzw. 350% auf den bereinigten Wareneinsatz ermittelt. Das Finanz-
amt als der Beklagte und Beschwerdegegner erlieR entsprechende Anderungsbescheide. Die Klage, mit
der der Klager tiberhohte Rohgewinnaufschlagséatze riigte, hatte keinen Erfolg.

Im Hintergrund dieser Urteilsfindung stand die Auffassung der Finanzverwaltung, daf3 die Kalkulation
erheblich héher sei als die Kalkulation, die in der Gewinn- und Verlustrechnung ausgewiesen wird.

Aussageverweigerungsrecht kollidiert mit Mitwirkungspflicht

Entscheidend und — wie in der Begriindung zu dem geschilderten Verfahren angefuihrt — von ,allge-
meiner Bedeutung”war dabei die eingangs angefiihrte Rechtsfrage, ob das Finanzamt berechtigt sei,
nach 8§ 162 der Abgabenordnung (AO 1977) eine Schatzung durchzufihren, wenn der Steuerpflichti-
ge in einem parallel laufenden Steuerstrafverfahren von seinem verfassungsrechtlich gesicherten
Recht Gebrauch macht, Angaben zu verweigern.

Fur den vorliegenden Fall bedeutete dies kurz gesagt: Der Klager befand sich in derselben Sa-
che zeitgleich in einem , Strafverfahren wegen Steuerhinterziehung” mit der Méglichkeit des Aus-
sageverweigerungsrechts und dem ,reguléren Steuerfestsetzungsverfahren” mit der Auflage zur
Mitwirkungspflicht — deren Erfullung allerdings nach herrschender Rechtslage nicht erzwungen
werden kann, wenn damit eine Selbstbezichtigung verbunden ist.



Tatsache ist, dal3 die aus diesem Tatbestand resultierende Interessenkollision (Aussage-
verweigerungsrecht vs. Mitwirkungspflicht) inzwischen — und durch das Urteil des Finanzgerichts
noch bestatigt — zu einem beliebten Druckmittel der Finanzbehdrden wird, gegen das sich der Steu-
erpflichtige kaum wirksam zur Wehr setzen kann.

So sind die Finanzbehoérden legitimiert, bei der vorgenommenen Schatzung einen Sicherheits-
zuschlag zu nehmen. Ohne Ubertreibung kann hier festgestellt werden, daR die Schatzungs-
methoden dementsprechend eine hdchst effektive MalRnahme sind, das verfassungsgemaie
Grundrecht der Aussageverweigerung auszuhéhlen bzw. dessen Wahrnehmung im wahrsten
Sinne des Wortes teuer zu bezahlen. Im Bereich der Gastronomie funktioniert die Schéatzung
mit bestimmten Methoden, unter denen die bereits angesprochene Verprobungsmethode des
LZeitreihenvergleichs” immer haufiger Anwendung findet.

Zeitreihenvergleich - neue Kalkulationsfalle fur die Gastronomie

Dieser Verprobung liegt die Uberlegung zugrunde, daR bei regelmaRigem Wareneinkauf und wenig
schwankenden Preisen die Rohgewinnaufschlagsatze in den Vergleichsrdumen in etwa gleich blei-
ben missen. Es handelt sich dabei um einen unterjahrigen inneren Betriebsvergleich, basierend auf
den eigenen erklarten Zahlen des Betriebsinhabers (Tagesumsétze sowie Wareneinkaufe). Die wo-
chentlich ermittelten Rohgewinnaufschlagsatze kénnen gewissen Schwankungen unterliegen. Ab-
weichungen dieser Art kbnnen zum einen zuriickzufiihren sein auf besondere Verkaufe mit von der
Norm abweichenden, erheblich geringeren bzw. hoheren Rohgewinnaufschlagen; zum anderen kén-
nen Eink&ufe in der Vorwoche getétigt worden sein, die erstin der Folgewoche zu Erlésen flhren. Der
Gastronom selbst hat verschiedene Méglichkeiten, diesen Unwéagbarkeiten zu begegnen:

« Wareneinkéaufe gleicher Artikel sind auf den Zeitraum bis zum néachsten Einkauf gleichméa-
Big zu verteilen

e Zeitraume, in denen das Restaurant aufgrund von Urlaubs- oder Ruhetagen nicht gedffnet
hatte, sind bei der Verteilung dergestalt zu berticksichtigen, daf’ diesen Tagen kein Waren-
einkauf zugewiesen wird.

Nach dem nicht verdffentlichten Urteil des Finanzgerichts Miinster vom 17. Februar 1999 (Az: 10 K
3407/98) genigt fir die Verprobung eine Zeitreihe von sieben Wochen. Die Betriebsprifungen
gehen generell von einer Zeitreihe von zehn Wochen je Prifungsjahr aus. Das Finanzgericht Mins-
ter hat die Auffassung der Finanzverwaltung bestatigt, dal’ der hdchste, nach der Buchfiihrung der
Gastronomen uber sieben Wochen tatséchlich erzielte Rohgewinnaufschlagsatz fir den gesamten
Prifungszeitraum anzuwenden ist.
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